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¡ Quick  social  media  intro

¡ How  you  can  help  yourself

¡ How  you  can  hurt  yourself

¡ Emerging  topics

¡ RCR-­‐type  issues



¡ Facebook

¡ Twitter

¡ Instagram

¡ LinkedIn

¡ ResearchGate

¡ Many,  many  others



¡ Types  of  interactions/posts

¡ Tone

¡ User  base

¡ Accessibility  to  users  and  non-­‐users



¡ Exposure

§ Highly  tweeted  articles  eleven  times  more  likely  to  be  
highly  cited  (?cause  vs.  recognition,  see  PMID  22173204)

¡ Connections

§ Direct  line  to  scientists  you’d  otherwise  never  meet

¡ Community

§ Can  be  a  great  source  of  input,  support,  critique,  
collaboration

¡ Network

§ Your  future  mentor/employer  may  be  on  SoMe



Image  from  Jacquelyn  Gill  (@JacquelynGill)



Lockheed  Martin  lost  2%  of  its  value  in  under  24  hours  following  this  tweet.    

That  amounted  to  almost  $1.5  billion.    (Source:    IVN  Jan  27,  2017)



¡ To  procrastinate  while  writing  a  grant,  
decided  to  try  out  Twitter

¡ Minimum  of  one  year

¡ Focus  on  science  and  scientists

¡ Started  by  limiting  myself  to  one  tweet  daily

§ Will  talk  about  why  that  doesn’t  work

¡ All  promoted  tweets  blocked



¡ Actively  network

§ Reference  others

§ Promote  to  be  promoted

¡ Picture  =  1000  words
¡ DON’T  BE  A  TROLL!
¡ Topics/hashtags
¡ Cross  platform  connections
¡ Timing



¡ Hitch  your  wagon  to  a  star

¡ Ask  to  be  promoted!

§ Follow  Fridays  (#FF)

¡ Be  involved  in  discussions

¡ “To  make  a  friend,  be  a  friend”



¡ Picture  vs.  GIF  vs.  video

¡ Pictures  you  take  may  be  geotagged

¡ Pictures  you  find  should  be  properly  
attributed

¡ Make  sure  you  like  the  1000  words  being  
communicated!



¡ People’s  social  media  use  varies  through  the  
day

¡ A  lunchtime  or  evening  tweet/post  might  get  
seen  more

¡ Consider  retweeting/re-­‐posting  stuff  at  
opportune  times  or  multiple  times

¡ If  you  want  to  nerd  out  on  this,  there  are  ways  
to  extract  analytics



¡ Easier  to  keep  up  with  the  cutting  edge  of  
scientific  literature

¡ Awareness  of  commonalities  across  fields
¡ Unexpected  connections
¡ Learning  about  important  issues  in  a  deep  
and  direct  way
§ Challenges  faced  by  women,  POC,  others  in  
academia

§ As  one  example,  Gina  Baucom’s question



¡ The  Internet  never  forgets
¡ The  Internet  is  public  and  searchable
¡ Pseudonym  vs.  real  name
¡ All  business  vs.  mix  vs.  personal
¡ Employers  willGoogle  you/look  you  up
¡ So  will  students,  postdocs,  employees,  
patients….

¡ Consider  the  “optics”



¡ Offensive  words/images

§ On  purpose  or  by  accident

¡ Incomplete  information

¡ Misunderstanding

¡ Surprise  visibility

¡ Drunk  tweeting/posting  (seriously)

¡ Many,  many  others….



¡ Many  opt  for  pseudonym  (“pseud”)

¡ Can  allow  for  greater  freedom  to  speak

¡ Can  mitigate  consequences  of  disasters

¡ Often,  pretty  easy  to  figure  out  who  it  is

§ “Doxing”

¡ Don’t  get  credit  as  easily  for  good  stuff



¡ The  dating  website  profile  that  wouldn’t  die

¡ The  unfortunate  Facebook  profile  pic

¡ “So  proud  of  my  baby  girl!”

¡ “Remember  this?    LOL!”

¡ Mistaken  identity  (aka,  the  IMDB  incident)

¡ And  so  on….



¡ For  me,  yes

¡ Met  lots  of  new  colleagues

¡ Learned  about  things  I  never  knew  existed  (e.g.,  
preprints)

¡ MUCH  more  aware  of  important  social  issues

¡ Developed  new  professional  opportunities

¡ Have  “attended”  conferences  virtually

¡ Have  come  to  think  that  some  social  media  
savvy  will  be  required  for  scientists



¡ Social  media  as  a  factor  in  tenure  and  
promotions  decisions
§ “favorable  recognition  within  their  discipline  and  at  a  
national  level”

§ In  the  age  of  SoMe,  this  can  be  quantified  (in  a  way  
that  doesn’t  involve  grant  $$$)

¡ Real  time  discussions
¡ Open  science
¡ Subject  recruitment
¡ Other  opportunities  are  constantly  popping  up





¡ Attribution

¡ Image  &  likeness  utilization

¡ Public  disclosure

¡ For  whom  do  you  speak?

¡ THE  INTERNET  NEVER  FORGETS

¡ Discourse  on  social  media

¡ Actionable  information

¡ HIPAA



¡ Take  deliberate  breaks

¡ Nuance  is  nearly  nonexistent  online

¡ Anonymity  can  bring  out  the  worst  in  some  
people

¡ Some  people  just  want  to  watch  the  world  burn

¡ SoMe is  deliberately  designed  to  keep  you  
coming  back  for  more

¡ Pocket  friends  (and  pocket  enemies)



¡ Do  you  need  one?

§ Some  folks  (e.g.,  DrugMonkey,  Chemjobber)  have  
gotten  pretty  well  known  for  their  blogs

¡ Edge  for  Scholars

§ Can  post  and  comment  without  actually  
maintaining  your  own  blog

§ I  got  a  writing  gig  through  Edge

¡ All  the  same  issues  apply
¡ Remember  to  watch  the  comments!



¡ You  should  have  a  website

§ Full  disclosure:    I  don’t  have  a  website

¡ Your  website  should  look  good

¡ Consider  the  goals  of  the  website

§ Visibility

§ Recruitment

§ Communication



¡ WAAAAAY  out  of  date

¡ Multiple  conflicting  websites

¡ No  template

¡ Too  much  text

¡ Empty  sections

¡ Broken  links

¡ Looks  like  no  one  ever  actually  looked  at  it



¡ You  WILL  be  judged  on  your  website

§ If  you  can’t  make  a  good  one,  don’t  make  a  bad  

one

§ Consider  hiring  a  pro

¡ Your  website  should  reflect  your  lab  and  you

¡ Your  website  should  be  honest




